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A B S T R A K
Laporan kajian ini menerangkan sejauh mana penglibatan dan proses membuat
keputusan oleh Lembaga Pengarah di Pertubuhan Peladang Kawasan (PPK)
yang terletak didalam kawasan Lembaga Kemajuan Pertanian Muda (MADA) di
negeri Kedah dan Perlis. Kajian yang dijalankan dapat menjadi asas untuk
memahami penglibatan serta ciri-ciri keputusan yang menentukan proses
membuat keputusan mengenai tiga kategori perniagaan (yang melibatkan perbe-
lanjaan modal kurang daripada RM 50,000, antara RM 50,000 dan RM 100,000
dan lebih daripada RM 100,000). Proses ini dikaji ditiga kategori PPK, iaitu
PPK yang berdikari, PPK yang berpotensi untuk berdikari, PPK yang belum
berpotensi untuk berdikari.
Matlamat akhir MADA ialah untuk memberdikarikan semua PPK melalui
penglibatan ahli peladang yang diwakili oleh Lembaga Pengarah. Penglibatan
dalam proses membuat keputusan merupakan satu cara untuk mencapai matlamat
tersebut. Model kajian menunjukkan bahawa dua ciri utama yang dapat menen-
tukan proses membuat keputusan ialah masalah dan kompleksiti serta minat dan
pengaruh unit/organisasi  terhadap keputusan yang dibuat oleh Lembaga
Pengarah.
Kajian ini  dijalankan mengikut kaedah temubual dan kajian soalan  selidik.
Seramai enam orang telah ditemubual manakala kajian soalan selidik
melibatkan 27 orang responden. Semua responden terdiri daripada semua
Pengurus  Besar PPK.
Hasil kajian menunjukkan bahawa penglibatan Lembaga Pengarah (khususnya
Pengerusi) di PPK yang berjaya adalah lebih tinggi berbanding dengan Lembaga
Pengarah di PPK yang kurang berjaya. Kerjasama dan persefahaman antara
Pengerusi Lembaga Pengarah dan Pengurus  Besar PPK merupakan satu lagi
faktor yang menentukan kejayaan sesebuah PPK. Ciri-ciri keputusan yang dibuat
oleh Lembaga Pengarah ditiga kategori PPK tidak menunjukkan perbezaan yang
jelas. Keputusan-keputusan perniagaan yang melibatkan perbelanjaan modal
yang besar didapati lebih kompleks dan strategik. Walau bagaimanapun, ia
bukan merupakan perkara yang luar biasa  dan penyelesaiannya dapat dirujuk
kepada kriteria yang sediada. Ahli Lembaga Pengarah juga  pada keseluruhannya
tidak mempunyai pandangan yang jauh dalam membuat keputusan.
Pada  umumnya, Lembaga Pengarah di PPK yang berjaya dapat membuat kepu-
tusan muktamad dengan lebih cepat berbanding dengan Lembaga Pengarah di
PPK yang kurang berjaya. Semua keputusan dibincang secara formal dan tidak
formal. Keputusan muktmad dibuat dalam mesyuarat Lembaga. Namun begitu,
MADA  dan Lembaga Pertubuhan Peladang masih memainkan peranan utama
dalam mempengaruhi keputusan muktamad Lembaga Pengarah. Satu model
proses membuat keputusan oleh Lembaga Pengarah di PPK MADA diterangkan
dalam BAB 7. Strategi-strategi umum untuk meningkatkan keberkesanan proses





Pembangunan luar bandar merupakan satu program yang sentiasa  diberi tum-
puan oleh kerajaan dalam penggubalan dasar-dasar awam. Jumlah peruntukkan
bagi sektor pertanian dan pembangunan luar bandar menunjukkan peningkatan
semenjak merdeka. Sejumlah RM 227.5 juta telah diperuntukkan dalam tempoh
1956-60, seterusnya meningkat kepada RM 8.4 billion dalam Rancangan
Malaysia Keempat (1981-85) dan RM 9.019 billion dalam tempoh Rancangan
Malaysia Keenam, 1991-95 (Rancangan Malaysia Keenam: 62). Tumpuan utama
diberikan kepada sektor luar bandar adalah disebabkan beberapa faktor;
(4 Jumlah penduduk diluarbandar telah meningkat daripada 7.6 juta pada
tahun (Laporan Ekonomi , 1993194).
(W Kadar kemiskinan diluar bandar adalah lebih tinggi, iaitu 21.8% ber-
banding dengan 7.5% dibandar pada tahun 1990 (Rancangan Malaysia Keenam:
32).
Cc) Penduduk yang miskin dinegara ini, yang terdiri daripada penanam padi,
nelayan, pekebun kecil kelapa dan buruh dalam sektor pertanian, tinggal diluar
bandar.
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